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ANTRENORLERIN VE SPORCULARIN TAKIM VE
BIiREYSEL SPORLARA KATILIMLARINA GORE LiDERLIK
GUCU ALGILARI

Erkut KONTER*

OZET

Bu arastirmanin amaci; antrenodrlerin ve sporculann takim ve
bireysel sporlara katihimlarina gore liderlik gticti algilarimi karsilastir-
maktir. Bu arastirmada; Sporda Liderlik Gticii Olcegi-Diger (SLGO-D:
sporcu formu), Sporda Liderlik Gucta Olgegi-Kendi (SLGO-K: antrenér
formu) ve hazirlanan anket sorularindan yararlanildi. Veriler; takim
sporlarina (futbol, voleybol, basketbol ve hentbol) ve bireysel sporlara
(atletizm, eskrim, tenis, masa tenisi, okculuk, judo ve glres), katilan
toplam 587 sporcu ve 91 antrenérden toplandi. Sporcularda SLGO-D icin
yapilan t-testi analizleri; bireysel ve takim sporlarina katihlma goére
zorlayicilik (p<0.001), uzmanlik (p<0.003) ve yasal gti¢c (p<0.02) algilarinda
anlaml bir farklilik ortaya koyarken, 6zdeslesim giiciinde anlaml farklilik
gozlenmedi (p>0.05). Antrenérlerin SLGO-K icin uygulanan Mann-
Whithney U-testi analizleri ise; bireysel ve takim sporlaryla ilgilenmeye
gore zorlayicilik, yasal ve 6zdeslesim glicti algilarinda anlamli bir farklilik
belirtmezken (p>0.05), uzmanlk glicti algisinda anlaml bir farklilik ortaya
koydu (p<0.006).

Anahtar sozciikler: Liderlik glicinti algilama, antrenorlik, bireysel
sporlar, takim sporlar egzersiz
SUMMARY

LEADERSHIP PERCEPTION POWER OF COACHES AND ATHLETES
ACCORDING TO PARTICIPATION IN INDIVIDUAL AND TEAM SPORTS

The purpose of this study was to compare the leadership perception
power of coaches and athletes according to participation in individual and
team sports. Adapted Turkish versions of Power in Sport Questionnaire-
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Other (PSQ-O, for athletes), Power in Sport Questionnaire-Self (PSQ-S, for
coaches), and a questionnaire related to demographic variables were used in
this study. Data were collected from athletes (n=587) and coaches (n=91) in
a number of different team and individual sports (football, basketball,
volleyball, handball, athletics, tennis, table tennis, fencing, judo, archery and
wrestling). Analysis of PSQ-O results for athletes using the t-test revealed
significant differences between individual and team sports athletes with
regard to coercive (tss5=3.21, p<0.001), expert (tiss5=-2.95, p<0.003) and
legitimate (tss5= 2.33, p<0.02) power subscales, and none (p>0.05) for the
referent power one. Analysis of PSQ-S results for athletes using the Mann-
Whithney U-test yielded a significant difference (U=446, p<0.006) between
individual and team sports coaches only related to the expert power sub-
scale, and none (p>0.05) for the coercive, legitimate, and referent power
ones.

Key words: Perception of leadership power, coaching, individual sports,
team sports, exercise
GIRIS
Sporda liderlik arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmasina
karsin, “sporda liderlik glici“ne iliskin arastirmalar siirhdir (27).
“Sosyal gli¢” veya “kisilerarasi gli¢” ile iliskili konular, sosyal psikoloji ve
organizasyon psikolojisinde sikca yer almalarina karsin (7,8); bunlarin
0zel olarak spor psikolojisindeki kullanimlar1 ancak yakin zamanlarda
gerceklesmistir (27). Gug; lider kisinin kendisini takip edenlerin tutum
ve davranislarini etkileyebilme ve degistirebilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (7). Bu baglamda, spora katilmayla iliskili olarak;
antrendrlerin ve sporcularin liderlik yaptiklari kisilerin tutum ve

davraniglarini belirli 6lctilerde etkileyebilme ve degistirebilme glictine
sahip olduklari ileri stirtilebilir (27).

French ve Raven gticle iliskili 6ncti calismalarinda, kisilerarasi
iligkiler acisindan bes glc¢ faktdérinu ileri strmuslerdir (7). Bunlar;
odul, zorlayicilik, yasal, uzmanlik ve 6zdeslesim gulicleridir. Tanimlara
gore 6dul guicl, digerlerini édtillendirebilme becerisidir. Ornegin; sézel
ovguler verme, olumlu vicut diliyle yaklasim gosterme, daha cok
oyunda yer verme gibi. Zorlayicilik glicli, cezalandirma yodntemlerini
gerektiginde uygulayabilme becerisidir. Ornegin; sbézel azarlamalar,
olumsuz jestler, daha az oynama zamani verme ve kadro dis1 birakma
gibi. Yasal glic; kisinin organizasyon, grup veya takimdaki yetkisini,
otoritesini ve mevkisini kullanma becerisidir. Ornegin; otoriteyi temsil
etme, resmi mevki gliciine sahip olma, organizasyon veya kuliblin
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sahibi olma, teknik direktér veya bas antrendér olma gibi. Uzmanlk
glicti, belirli bir alanda bilgili ve becerili olma algist veya duzeyidir.
Ornegin; gecmiste yildiz sporcu olma, bircok 6diil ve madalya kazanma,
yapilan sporla ilgili 6zel bir egitim-6gretim alma ve ¢cok deneyime sahip
olma gibi. Ozdeslesim giicli ise, takip edenler veya grup Ttyeleri
tarafindan sevilen ve saygi duyulan biri olmadir. Ornegin; sporcularin
antrenodrlerini sevmeleri, saygi duymalar1 ve onlarin kararlarini yerine
getirmeleri gibi (7,27).

Chelladurai otoriter davramisin zorlayiciik ve yasal glcle,
demokratik davranisin antrenman ve bilgi vermeyle, sosyal destegin
O0zdeslesim guictiyle, olumlu geri bildirim vermenin ise, 6dul glcuyle
benzer oldugunu belirtmistir (3). Yukarida verilen bilgilere paralel
olarak; itaat ettirme zorlayicilik ve 6dtl gulcleriyle, sosyal destek verme
O6zdeslesim glictyle, i¢sellestirme yasal ve uzmanlik giicleriyle, pozisyon
yasal, 6dul ve zorlayicilik guicleriyle, kisisel glic ise uzmanhk giclyle
iligkilendirilebilir (14,27,28).

Endustri ve organizasyon psikolojisinde bircok arastirma French
ve Raven'’in (7) ileri stirdtigti kisileraras: giic yaklasimini desteklemistir.
Ornegin; iliski yénelimli ve konu yoénelimli olma (8), algilama, spor
organizasyonlarinda icsel gli¢, digsal gli¢, resmi ve resmi olmayan glc
(12,24), caligma grubu Uyelerini yonlendirme (25), kisisel, kisileraras: ve
organizasyonel memnuniyet ve cinsiyet iliskilerinde oldugu gibi (15).
Ancak, butin bu sayilan destekleyici calismalara karsin, anilan
kisilerarasi glic tipolojisi spor psikolojisinde yeterince test edilmemistir.

Chelladurai ve Saleh bagimsiz sporlardaki oyuncularin, bagimlh
sporlardakilere oranla ve kapali becerileri gerektiren sporlardaki
oyuncularin, acik beceriyi gerektiren sporlardakilere oranla,
antrenodrlerinden daha cok antrenmana vurgu yapmalarini istediklerini
bulmuslardir (2). Fry ve ark. (9), basketbol gibi i¢ bagimliligi ytiksek
sporlarda, kazanan antrendrlerin hem kazanmayanlara oranla, hem de
i¢c bagimliligi dtistik olan golf gibi sporlarda kazanan antrendrlere oranla
daha cok harekete gecirici veya gorev yonelimli olduklarini belirtmislerdir.

Ryska ve ark. (22), sporda sosyal buttnluk stratejilerinin, spor
kulturt, antrendr, cinsiyet, spor cesidi ve takimlarin yarisma duizeyi
tarafindan belirlendigini ortaya c¢ikartmislardir. Bireysel sporlarda
calismanin takim sporlarinda calismaya gore, bazi kolayliklar ve
glclukleri olabilecegine de dikkat cekilmistir. Kolayliklar1 arasinda; (a)
antrendr ve sporcu arasinda etkilesim sikligi azalirken o6zel olarak
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ilgilenmenin artmasi, (b) sporcunun daha c¢ok ve sik takip edilip
mudahalede bulunulmasi ve geri bildirim verme imkani, (c) karsilikli
beklentileri daha iyi anlama olanagi, (d) basarilacak hedefler, yerine
getirilecek antrenman yontemleri ve stratejileri konusunda daha az
catisma yasanmasi sayilabilir. Guclukleri arasinda ise; motivasyon
eksikligi, kisilik catismalari, glic muicadeleleri, daha stresli durumlar
yasama, olagan sorunlarin buyutttlmesi gosterilebilir (17).

Chelladurai ve ark. (4), antrenorlerin sporculara gére daha otoriter
bir stil sectiklerini ve sporcularin da katilimci stilden ¢ok otoriter stili
tercih etme egiliminde olduklarini ortaya c¢ikartmislardir. Salminen ve
Lukkonen ise sporcularin duygularina ve diistincelerine 6nem veren
antrenodrlerin, sporculariyla daha iyi iliskiler gelistirdiklerini
gozlemislerdir (23). Liderlik glicti algisinda, antrendr ve sporcu arasinda
uyumu yakalamanin; doyumu, (13,21), yetenek algisini (26), olumlu
degerlendirme yapmay (18), takim buitliinlesmesini (19), performansi ve
basariy1 (10,11,20) kolaylastiracag: ileri stirtlmektedir.

Sporda liderlikle ilgili bircok arastirma bulunmasina karsin, sporda
liderlik giictine iliskin arastirmalarin sayist ¢ok azdir. Bu nedenle, bu
arastirmanin amaci; antrendrlerin ve sporcularin takim ve bireysel
sporlara katilimlarina gore liderlik glicti algilarini karsilastirmaktir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmaya katilanlar

Arastirmaya 91 antrenér (86 erkek, 5 kadin) ve 587 sporcu (474
erkek, 113 kadin) katildi. Yas ortalamalar1 antrenérler icin 37.0 + 11.3,
sporcular icin ise 18.7 £ 4.0 idi. Arastirmada yer alan bireysel sporlar,
takim sporlari ve bunlarin cinsiyet dagilimlari soyle idi: futbol (284 erkek,
1 kadin), basketbol (57 erkek, 13 kadin) voleybol (25 erkek, 16 kadin),
hentbol (26 erkek, 17 kadin), atletizm (39 erkek, 35 kadin), okculuk (5
erkek, 7 kadin), tenis (3 erkek, 4 kadin), masa tenisi (12 erkek, 3 kadin),
eskrim (9 erkek, 12 kadin), judo (6 erkek, 5 kadin) ve gures (8 erkek).

Veri toplama araclari

Sporda Liderlik Guicti Olcegi-Diger (SLGO-D: sporcular icin) ve
Sporda Liderlik Gticti Olcegi-Kendi (SLGO-K: antrendrler icin)nin (27)
Tuark kulttrindeki gecerlilik ve glvenilirlik calismalar1 Konter (16)
tarafindan gerceklestirilmis ve doért glic¢ faktorinti ortaya cikartmistir.
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Bunlar; zorlayicilik, uzmanlik, yasal ve dzdeslesim gticleridir. SLGO-D ve
SLGO-K, Likert tipi élcekler olup her bir glic faktériinde ikiser madde
bulunmakta ve her bir maddeye verilen cevaplar, 1 ile 9 arasinda
degismektedir. Turk kulttiriinde SLGO-D’nin Cronbach alpha giivenilirlik
katsayilari: zorlayicilik gticti (ZG) icin 0.86, uzmanlk giicti (UG) i¢in 0.89,
yasal gic icin (YG) 0.82 ve oOzdeslesim glici icin ise 0.85 olarak
belirlenmistir. Ttrk kulttiriinde SLGO-K’nin Cronbach alpha giivenilirlik
katsayilan ise ZG icin 0.87, UG icin 0.88, YG icin 0.88 ve OG icin 0.86
olarak hesaplanmistir (16).

Verilerin toplanmasi

Her bir spor dalindaki antrendrlere arastirmaya iliskin bilgi
verildi, yardimlar istendi ve formlar1 uygulama giinti ve saati belirlendi.
Formlar uygulanmadan oOnce, arastirmanin spordaki etkililik ve
algilamayla iliskili oldugu soylendi. Antrenér ve sporculardan formlar
lUzerine isim yazmamalan istendi, arastirmanin kisisel bir
degerlendirme olmadigi belirtildi ve sorular icten cevaplamalar: tesvik
edildi. Katilanlara ayrica, arastirmanin bilimsel bir calisma oldugu ve
verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi, onlarin izni olmaksizin baska kisi
ve kurumlara verilmeyecegi sdylendi. Daha sonra formlar kisa bir 6n
bilgi ve demografik sorularla birlikte (yas, cinsiyet, spor dali, vb.)
antrenér (SLGO-K) ve sporculara (SLGO-D) dagitildi. Her bir formun
tamamlanmasi1 10-15 dakika stire aldi.

Verilerin analizi

SLGO-D ile toplanan verilerin analizinde t-testi; SLGO-K ile
toplanan verilerin analizinde ise, Mann-Whitney U-testi kullanild.

BULGULAR

SLGO-D araciliginda elde edilen puanlarin bireysel ve takim
sporlarina gore t-testi sonuclar: Tablo 1’de verilmektedir.

Buna gore; sporcularin liderlik gicu algilar;; ZG, UG ve YG
faktérlerinde bireysel ve takim sporlarina gore anlamli bir farklilik
gosterirken, OG faktériinde anlaml bir farkliliga isaret etmedi (p>0.05).
Takim sporlarina katilanlar antrendrlerinin zorlayiciik ve yasal
glclerini bireysel sporlara katilan sporculara gore daha cok algilarken,
bireysel sporlara katilanlar antrenodrlerinin sadece uzmanlik glcltni
takim sporlarina katilanlara gére daha cok algilamaktaydilar.
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Tablo 1. SLGO-D’den elde edilen puanlarin spor tiirline gére t-testi sonuclari.

Faktor Spor n Ortalama SD t P
Tak 439 6.66 4.28
Zorlayiciik - akam 3.21 0.001
gucu Bireysel 148 5.59 3.86
Tak 439 14.55 3.61
Uzmanlik e 2,95 0.003
gucu Bireysel 148 15.53 3.21
Tak 439 12.80 6.05
Yasal e 2.33  0.020
gug¢ Bireysel 148 11.53 4.52
o i Tak 439 13.31 3.77
Ozdeglegim  1akm 0.88 0.378
gucu Bireysel 148 12.99 4.20

SLGO-K araciiginda elde edilen puanlarin bireysel ve takim
sporlarina gore U-testi sonuclar: ise Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. SLGO-K puanlarinim spor tiirtine gére Mann-Whitney U-testi sonuglar

Faktor Spor n Ortalama Sira toplami 8) P
Tak1 70 45.7 3200
Zotlayiailike - 1eiam 715  0.85
gucu Bireysel 21 47.0 986
Takt 70 41.9 2931
Uzmanlik e 446  0.006
gucu Bireysel 21 59.8 1255
Takt 70 45.1 3156
Yasal e 670 0.54
gue Bireysel 21 49.1 1030
) i Takim 70 44.7 3128
Ozdeglesim 642  0.38
gucu Bireysel 21 50.4 1058

Buna gore; bireysel ve takim sporlarina gére antrendrlerin liderlik
glici algillan ZG, YG ve OG faktérlerinde anlamli bir farklilik
gostermezken (p>0.05), sadece uzmanlik giicti (UG) algisinda anlamli bir
farklilik belirlendi (p<0.006). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
bireysel spor antrendrlerinin takim sporu antrendrlerine goére, daha
yuksek UG gosterdikleri anlasilmaktadir.

TARTISMA

Takim sporlarina katilan sporcular, bireysel sporlara katilan
sporculara gore, antrenérlerinin zorlayicilik (ZG) ve yasal glclerini (YG)
daha cok algillamalarina karsin, bireysel sporlara katilanlar takim
sporlarina katilanlara gore, antrendrlerinin sadece uzmanlik glgclerini
(UG) daha cok algilamaktaydilar. Bireysel ve takim sporlarina katilan
sporcularin 6zdeslesim gticti (OG) algilar ise benzerdi.
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Bulgular bireysel spor antrenérlerinin, takim sporu antrenérlerine
gore, daha yuksek uzmanlk glct (UG) algis1 gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Bireysel ve takim sporlarina katilan antrenoérlerin ZG, YG
ve OG algilan ise benzerdi. Dikkat cekici bir saptama da sporcu ve
antrenorlerin ZG ve YG algilarinin birbirleriyle uyumlu olmadig: idi.

Sporcular icin takim ve bireysel spora katiimin yani sira cinsiyet
farkinin s6z konusu glic faktorlerindeki olasi algi farkliliklarinin da
ortaya konmasi ilging olacaktir. Bu calismaya katilan kadin antrenérlerin
sayisinin yetersiz olmasi benzer bir incelemenin antrendrler icin de
yapilmasini mimkuin kilmamaktadir.

Genel olarak bu arastirmada elde edilen sonuclarin, bu konuda
daha 6nce yapilan calismalar: (17) kismen desteklerken, diger calismalar:
(2,4,9) ise desteklemedigi anlasilmaktadir. Gerek glic faktorlerinin
istenilen sonucu yaratmasi, gerekse bunlarin antrendér ve sporcular
tarafindan benzer sekilde algilanabilmesi icin spor kultiplerinin; liderlik,
iletisim ve takim butinlesmesi gibi konularda spor psikologlarindan
yardim aramalar1 6nerilebilir.

Bireysel sporlarda antrendér sporcu iliskilerinin dtzeltilmesinde;
hedef belirleme becerilerinin yerine getirilmesi, egitim programlariyla
iletisim becerilerinin gelistirilmesi, sosyal destek ve karsilikli iligkiyle ilgili
kurallarin olusturulmasi, yerine getirilecek rollerde uyumun saglanmasi,
basart ve Dbasarisizlik durumlan icin sorumluluk duygularinin
gelistirilmesi oldukca 6énemli olabilir. Takim sporlarinda antrendér sporcu
iliskilerinin duzeltilmesinde ise; sporcularla kurulan iliskilere denge
getirme, memnuniyetsizlik ve meydana c¢ikacak catismalarla ilgili
belirtileri erken kavrama, olumlu ve isbirligine dayali iliski olusturma,
iliski gelistirme ve kaliteli mtidahalede bulunma alanlarinda programlarin
uygulanmasi yararh olabilir (17).

Bireysel ve takim sporlarina gére antrendr ve sporcularin liderlik
glict algilar1 arastiriirken, bireysel ve takim sporlar ayrimindan daha
detayli olan spor siniflamalar kullanilabilir. Ornegin; Bompa’nin bireysel
ve takim sporlarini icine alan yedili spor gruplamasi (1) ve Cratty’nin
birliktelige, etkilesime ve bunlarin birlesimine dayanan TtUcld spor
gruplamasinda (6) onerildigi gibi. Antrendr ve sporcularin profesyonel
veya amator olmalarina ve cinsiyetlerine gore bu glic faktérlerindeki algi
farkliliklarinin ortaya konmasi da ileride arastirma konusu yapilabilir.
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